TEORÍA DEL CONOCIMIENTO/ EPISTEMOLOGÍA (Del griego, episteme, 'conocimiento'; logos, 'teoría')

Rama de la filosofía que trata de los problemas filosóficos que rodean la teoría del conocimiento. La epistemología se ocupa de la definición del saber y de los conceptos relacionados, de las fuentes, los criterios, los tipos de conocimiento posible y el grado con el que cada uno resulta cierto; así como la relación exacta entre el que conoce y el objeto conocido. La teoría del conocimiento trata de explicar la forma en la que adquirimos el conocimiento del mundo y los procedimientos por los que es generado ese conocimiento, de tal forma que pueda ser valorado ya como verdadero o como falso. 
Como su nombre lo indica, lo que pretende es crear una teoría (Cuerpo sistematizado de ideas sobre una materia) sobre el conocimiento.   Su definición se enuncia como la doctrina acerca de las ideas sobre el conocimiento, la generación (formas de acceder a él) y la validez del conocimiento.

Esta evolución del conocimiento sobre el conocimiento, nos lleva desde las preguntas fundamentales de la filosofía que el ser humano se ha planteado en todos los tiempos: ¿Qué es la verdad? hasta los procesos de formalización de la ciencia que nos llevaron a preguntarnos sobre ¿Cómo es que sabemos que lo que sabemos es verdad?¿Qué cuidados debemos tener para garantizar que nuestras formas de conocer produzcan conocimiento valido?.  Estas preguntas nunca han sido resueltas de forma incuestionable, toda respuesta se enfrenta a una crítica que pretende superar las respuestas anteriores, sin que se den por cerradas dichas discusiones hasta la fecha. Lo fundamental es reconocer estos procesos históricos y poder situarse frente a los mismos de forma reflexiva, de forma crítica.   El hombre ha buscado a lo largo de su historia tener cada vez más certeza sobre la vida y la realidad, es decir, pretendiendo gobernar el azar y la incertidumbre ha aspirado a acceder a la verdad. ¿Será esto posible?

He aquí uno de los grandes temas de la filosofía de todos los tiempos dilucidar en que consiste el acto de conocer, cuál es la esencia del conocimiento, cuál es la relación cognoscitiva entre el hombre y las cosas que lo rodean. 
A pesar de que es una operación cotidiana no hay un acuerdo acerca de lo que sucede cuando conocemos algo. La definición más sencilla nos dice que conocer consiste en obtener una información acerca de un objeto. Conocer es conseguir un dato o una noticia sobre algo. El conocimiento es esa noticia o información acerca de ése objeto.

EL FENÓMENO DEL CONOCIMIENTO Y LOS PROBLEMAS CONTENIDOS EN ÉL.

En todo conocimiento podemos distinguir cuatro elementos: 

· El sujeto que conoce. 

· El objeto conocido. 

· La operación misma de conocer. 

· El resultado obtenido que es la información recabada acerca del objeto. 
Dicho de otra manera: el sujeto se pone en contacto con el objeto y obtiene una información acerca del mismo. Cuando existe congruencia o adecuación entre el objeto y la representación interna correspondiente, decimos que estamos en posesión de una verdad.
La teoría del conocimiento trata de dar una explicación filosófica del conocimiento humano. Pero antes de filosofar sobre un objeto, es necesario examinar dicho objeto. Hace falta por tanto en nuestro caso observar con rigor y describir con exactitud lo que llamamos conocimiento. Tratamos por tanto de describir lo que es esencial a todo conocimiento, en qué consiste su estructura general.

Los principales rasgos del conocimiento:

En el conocimiento se hayan frente a frente la conciencia y el objeto, el sujeto y el objeto. El conocimiento se presenta como una relación entre estos dos miembros. La relación entre los dos miembros es a la vez una correlación. El sujeto sólo es sujeto para un objeto, y el objeto sólo es objeto para un sujeto, ambos son lo que son en cuanto son para el otro. Pero esta correlación no es reversible, ser sujeto es algo completamente distinto a ser objeto. La función del sujeto es aprehender el objeto, la del objeto en ser aprehensible y aprehendido por el sujeto.

Vista desde el sujeto, esta aprehensión se presenta como una salida del sujeto fuera de su propia  esfera, una invasión en la esfera del objeto y una captura de las propiedades de este. En el sujeto surge una cosa que contiene las propiedades del objeto, surge una “imagen” del objeto.

Visto desde el objeto, el conocimiento se presenta  como una transferencia de las propiedades del objeto al sujeto. 
Por tanto, podríamos decir que una primera definición de conocimiento sería que el conocimiento es la determinación del sujeto por el objeto. ¿En qué consiste la verdad del conocimiento? según lo expuesto debe radicar en la concordancia de la “imagen” con el objeto, es verdadero si su contenido concuerda con el objeto mentado. El concepto de verdad es, según esto, el concepto de una relación, expresa la relación del contenido del pensamiento, de la “imagen” con el objeto. Este objeto, no puede ser verdadero ni falso, se encuentra, en cierto modo más allá de la verdad o la falsedad. Una representación inadecuada puede ser,  por el contrario, absolutamente verdadera, pues, aunque sea incompleta, puede ser exacta si las notas que contiene existen realmente en el objeto.
Pero no basta que un conocimiento sea verdadero; necesitamos poder alcanzar la certeza de que es verdadero. Esto suscita la cuestión: ¿en qué podemos conocer si un conocimiento es verdadero?: Es la cuestión del criterio de verdad. El fenómeno del conocimiento implica sólo su presunta existencia; pero no su existencia real.

Si pudiéramos representar gráficamente el conocimiento sería:





· Esfera Psicológica: estudia los procesos que realiza el sujeto, mediante los cuales capta la información (Realidad) y forma el Conocimiento. La psicología, al investigar los procesos del pensamiento, prescinde por completo de la referencia al objeto, la psicología dirige su mirada al origen y curso de los procesos psicológicos. Pregunta cómo tiene lugar el conocimiento, pero no si es verdadero, esto es, si concuerda con el objeto. La cuestión de la verdad del conocimiento se encuentra fuera de su alcance. Si solo explicamos el proceso del conocimiento mediante la esfera Psicológica caemos en un error llamado Psicologismo.
· Esfera Lógica: estudia los contenidos que están en nuestra mente (“la imagen”) y cómo éstos se relacionan entre ellos formando razonamientos. No importa que dichos razonamientos no tengan relación con la realidad, ya que lo único que interesa es la corrección o pensamiento correcto. Si solo explicamos el proceso del conocimiento mediante la Esfera Lógica caemos en un error llamado Logicismo.

· Esfera Ontológica: estudia los objetos en sí mismos considerados, prescindiendo de su relación con el sujeto. Si solo explicamos el proceso del conocimiento mediante la Esfera Ontológica caemos en un error llamado Ontologismo.
Ni la psicología, ni la lógica, ni la ontología pueden resolver según esto, el problema del conocimiento. La relación entre el sujeto y el objeto,  no cabe en ninguna de las tres disciplinas nombradas, por tanto es necesaria una nueva disciplina: la teoría del conocimiento.
En conclusión, el conocimiento es un proceso bastante complejo y está formado por muchos componentes, de los cuales no podemos obviar ninguno de ellos sino que debemos tenerlos todos en cuenta para no tener solo una visión parcial del conocimiento, sino total.

Si profundizamos en la descripción del fenómeno del conocimiento, encontramos que son ante todo cinco problemas principales los que implican los datos fenomenológicos. Hemos visto que el conocimiento significa una relación entre un sujeto y un objeto, que entran por decirlo así, en contacto mutuo; el sujeto aprehende al objeto:

1.- Lo primero que cabe preguntarse es si la concepción de la conciencia natural es justa, si tiene lugar realmente este contacto entre el sujeto y el objeto ¿puede el sujeto aprehender realmente el objeto?. Esta es la cuestión de la posibilidad del conocimiento humano.

2.- Tropezamos con otro problema cuando consideramos de cerca la estructura del sujeto cognoscente. Es esta una esfera dualista. El ser humano es un ser espiritual y sensible. Consiguientemente distinguimos un conocimiento espiritual y un conocimiento sensible. La fuente del primero es la razón; la del último la experiencia. Se pregunta de qué fuente saca principalmente sus contenidos la conciencia cognoscente ¿es la razón o la experiencia la fuente y base del conocimiento humano? Esa es la cuestión del origen del conocimiento.
3.- Llegamos al verdadero problema central de la teoría del conocimiento cuando fijamos la vista en la relación entre el sujeto y el objeto. En la determinación fenomenológica caracterizamos esta relación como una determinación del sujeto por el objeto. Pero también cabe preguntarse si esta concepción de la conciencia natural es justa. Como veremos más tarde, numerosos e importantes filósofos han definido esta relación justamente en el sentido contrario. Según ellos, la verdadera situación de hecho es justamente la inversa: no es el objeto el que determina al sujeto, sino el sujeto el que determina al objeto. Cabe preguntar pues, cuál de las dos interpretaciones del fenómeno del conocimiento es la justa. Podemos designar brevemente este problema como la cuestión de la esencia del conocimiento humano.
4.- Hasta aquí al hablar del conocimiento, hemos pensado exclusivamente en una aprehensión racional del objeto. Cabe preguntar si además de este conocimiento racional hay un conocimiento de otra especie, un conocimiento intuitivo, en oposición al discurso racional. Esta es la cuestión de las formas del conocimiento humano.

5.- Un último problema entró en nuestro círculo visual al término de las descripción de la fenomenología: la cuestión del criterio de verdad. Si hay un conocimiento verdadero ¿en qué podemos conocer esa verdad?¿cuál es el criterio que nos dice, en el caso concreto, si un conocimiento es o no verdadero?
El problema del conocimiento se divide pues en cinco problemas parciales. Serán discutidos sucesivamente a continuación. Expondremos las soluciones más importantes que el problema haya encontrado en el curso de la historia de la filosofía, para hacer luego su crítica, tomar posición frente a ellas, e indicar, por lo menos, la dirección en que nosotros mismos buscamos la solución del problema.

I.- LA POSIBILIDAD DEL CONOCIMIENTO.

1.- El dogmatismo.
      
Proviene de la palabra griega dogma, que significa doctrina fijada. Es una posición a la que todavía no se le ha planteado una mínima duda sobre la existencia del conocimiento El dogmatismo supone  absolutamente la posibilidad y la realidad del contacto entre  el sujetó y el objeto. Para él por naturaleza, resulta comprensible que el sujeto, la conciencia cognoscente, aprehenda su objeto. 
Podemos hablar de dogmatismo teórico, ético y religioso. La primera forma de dogmatismo se aplica al conocimiento teórico; las otras dos al conocimiento de los valores. En el dogmatismo ético es comprendido el conocimiento moral; en el religioso el conocimiento religioso.
2.-El escepticismo.

El dogmatismo frecuentemente se transforma en su opuesto, en el escepticismo. Mientras que el dogmatismo considera que la posibilidad de un contacto entre el sujeto y el objeto es comprensible en sí misma, el escepticismo niega tal posibilidad. El sujeto no puede aprehender al objeto, afirma el escepticismo. Por tanto, el conocimiento, considerado como la aprehensión real de un objeto, es imposible. Según esto, no podemos externar ningún juicio, y debemos abstenernos totalmente de juzgar. 

Mientras que el dogmatismo en cierta forma ignora al sujeto, el escepticismo desconoce al objeto. Los escépticos piensan que el conocimiento está tan mediatizado por el sujeto que no llegaremos nunca a conocer la verdad absoluta, sino que cada uno tiene su propia verdad según lo que ve, o sea, según su visión de las cosas.
El Escepticismo puede ser teórico, ético y religioso.
El Escepticismo riguroso es imposible de mantener porque es contradictorio en sí mismo. Por eso surgen unas Escepticismos mitigados, no tan radicales, que afirman que no hay verdad ni certeza absoluta pero sí probabilidad, aunque de todas formas siguen siendo contradictorios porque la probabilidad se acerca bastante a la verdad.

El Escepticismo es muy importante porque nos saca de la falsa seguridad del Dogmatismo y nos da una conciencia crítica. 

Por tanto, es una postura que nos hace críticos y nos hace sospechar de todo. Nos ha ayudado a superar esa fase acrítica e infantil sobre el conocimiento que ofrece el Dogmatismo.

3.- El subjetivismo y el relativismo.

El escepticismo sostiene que no hay verdad alguna. El subjetivismo y el relativismo no son tan radicales. Con ellos se afirma que si existe una verdad; sin embargo, tal verdad tiene una validez limitada. El subjetivismo, como su nombre lo indica, limita la validez de la verdad al sujeto que conoce y juzga. El relativismo afirma que no existe alguna verdad, alguna verdad absolutamente universal, también aquí hay una contradicción ya que una verdad que no sea absolutamente válida es un sinsentido.
El subjetivismo y el relativismo son análogos, en su contenido, al escepticismo. En efecto, ambos niegan la verdad; no en forma directa como el escepticismo, pero sí en forma indirecta al dudar de su validez universal. 

El subjetivismo se contradice también así mismo, pretendiendo de hecho una validez más que subjetiva para su juicio “toda verdad es subjetiva”, Cuando formula ese juicio no piensa ciertamente: “sólo es válido para mí, para los demás no tiene validez”. Atribuye a su juicio “toda verdad es subjetiva” una validez universal, validez que niega teóricamente.

Lo mismo ocurre con el relativismo. Cuando el relativista sienta su tesis de que toda verdad es relativa , está convencido de que esta tesis reproduce una situación objetiva y por ello, válida para todos los sujetos pensantes.

En el fondo, Subjetivismo y Relativismo son dos formas de escepticismo pero camufladas, para evitar caer en la equivocación. Aceptar el concepto de verdad implica una verdad universal, porque una verdad relativa no vale para nadie (no tiene validez).

Lo que sí nos enseñan estas dos posturas es que en el conocimiento de la verdad pueden influir muchos factores, tanto personales como culturales.
4.- El pragmatismo.

El escepticismo presenta una actitud esencialmente negativa. Formula la negación de la posibilidad del conocimiento. El pragmatismo, al igual que el escepticismo, desecha el concepto de la verdad considerado como concordancia entre el pensamiento y el ser. Pero el pragmatismo no se detiene en esta negación, sino que reemplaza el concepto abandonado por un nuevo concepto de la verdad. Según él verdadero significa útil, valioso, fomentador de la vida.
El pragmatismo cambia el concepto de la verdad en cuanto que es originado por una peculiar concepción de lo que es el ser humano. Dentro de tal concepción el hombre no es primordialmente un ser especulativo y pensante, sino un ser práctico.
La verdad se fundamenta en la concordancia de las ideas con los fines prácticos del hombre.El pragmático comete un error, ya que no tiene en cuenta la esfera lógica del conocimiento. Está muy bien unir pensamiento y vida (sujeto y objeto), pero hay que tener en cuenta que la lógica tiene su propia autonomía. Aquí, la validez se hace depender del conocimiento del sujeto, sin atender a la propia lógica de la persona. Lo verdadero o lo falso va a ir en función de lo que me interese. Por tanto, verdadero será todo aquello que me interese y me funcione bien.
5.- El criticismo.

El criticismo es una posición intermedia entre el dogmatismo y el escepticismo. Examina todas y cada una de las aseveraciones de la razón humana y nada acepta con indiferencia.
El Criticismo toma del Dogmatismo la seguridad de que la verdad existe y que el hombre puede llegar a conocerla, comparte además la fundamental confianza en la razón humana. El criticismo está convencido que es posible el conocimiento, de que hay una verdad.

 Además, el Criticismo toma algunas cosas del Escepticismo: une a la confianza de que se puede alcanzar el conocimiento humano (idea propia del Dogmatismo), la desconfianza ante cualquier formulación concreta de la verdad. Con la postura del Criticismo se está convencido de que se puede alcanzar la verdad, pero esto no conlleva un camino fácil ni sencillo, sino que va a depender de diversos factores. 
En resumen, el Criticismo, por una parte, confía en la capacidad humana de encontrar la verdad pero, por otra, desconfía de las soluciones fáciles ya que esto es fruto de una largo camino. La verdad es algo que se conquista con el tiempo.

II.- EL ORIGEN DEL CONOCIMIENTO
Si formulamos el juicio: “El sol calienta la piedra” lo hacemos fundándonos en determinadas percepciones. Vemos como el sol ilumina la piedra y comprobamos tocándola que se calienta paulatinamente. Para formular este juicio nos apoyamos, pues, en los datos de nuestros sentidos- la vista y el tacto-, o dicho brevemente, en la experiencia.

Pero nuestro juicio presenta un elemento que no está contenido en la experiencia. Nuestro juicio no dice  solamente que el sol ilumina la piedra y que esta se calienta, sino que afirma que entre estos dos procesos  existe una conexión íntima, una conexión causal. La experiencia nos revela que un proceso sigue al otro. El juicio: “El sol calienta la piedra” presenta, según este, dos elementos, de los cuales el uno procede de la experiencia, el otro del pensamiento. Nosotros no vemos el nexo, sólo vemos los hechos (lo que nos da los sentidos). Pero establecer esa conexión entre esos dos fenómenos no se ve ni se percibe sino que es algo que lo deduce nuestra Razón. Es la Razón la que ve una conexión causal entre esos dos fenómenos. Esto parece tener un doble origen: por una parte, los datos procedentes de la experiencia y, por otra, la conexión causal procedente de mi pensamiento (lógica).La cuestión es preguntarnos: 

· ¿Cuál de los dos factores es el decisivo?

· ¿En qué fuente nos apoyamos preferentemente o exclusivamente?

· ¿Dónde reside, por tanto, el origen del conocimiento?

Sobre estas preguntas, nos podemos encontrar distintas respuestas:

1. El Racionalismo

Sostiene que la causa principal del conocimiento reside en el pensamiento, en la razón. Afirma que un conocimiento sólo es realmente tal, cuando posee necesidad lógica y validez universal. Esto es, cuando nuestra razón estima que una cosa es como es y que no puede ser de otro modo; y cuando juzga que, por ser como es, debe ser así siempre y en todas partes.
 
Ejemplo: el conocimiento matemático. Este es un conocimiento predominantemente conceptual y deductivo. En la geometría por ejemplo, todos los conocimientos se derivan de algunos conceptos y axiomas supremos. El pensamiento impera con absoluta independencia de la experiencia, siguiendo sólo sus propias leyes. Es una postura epistemológica que tiene a la Razón como la fuente principal del conocimiento humano.

Entre los representantes de este movimiento Racionalista destacan: Platón, San Agustín y Descartes. 

El valor histórico, su mérito consiste en  que ha acentuado el factor racional del conocimiento.

Su mayor error fue su exclusivismo, ya que se presentó  al pensamiento como la única fuente de conocimiento. Quieren estar seguros de la verdad, piensan que no se puede uno fiar de la experiencia, sino sólo de la razón. Por eso nos lleva, de alguna manera, hacia la postura dogmática.

Como ejemplo del Racionalismo cabe destacar la famosa frase de Descartes: Pienso, luego existo.

2. El Empirismo

Para esta postura la única fuente de conocimiento es la experiencia. Ellos piensan que todos nuestros conocimientos proceden de ella, ya que nuestra mente está vacía y es la propia experiencia la que nos proporciona los datos. Por eso dicen que el origen del conocimiento es la experiencia.

Tienen como modelo de conocimiento a las Ciencias Naturales.
Algunos representantes importantes son: John Locke y David Hume.

Esta teoría del empirismo, por una parte, destaca la importancia del factor de la experiencia pero, por otro, su error sería también el exclusivismo.

Por tanto, estas dos posturas anteriores, racionalismo y empirismo, necesitan una síntesis elaborada con lo mejor de cada una de ellas. Surgió, entonces, el intelectualismo.

Según el empirismo la única causa del conocimiento humano es la experiencia. No existe un patrimonio a priori de la razón, la conciencia cognoscente no obtiene sus conceptos de la razón, sino exclusivamente de la experiencia. El espíritu humano, por naturaleza, está desprovisto de todo conocimiento; es una tabula rasa, una hoja en blanco en la que escribe la experiencia.
3. El Intelectualismo

Trata de hacer una síntesis de lo anterior. Viene a decir que ambos factores (razón y experiencia) intervienen en la producción del conocimiento, es decir, trata de superar ese exclusivismo.

Por una parte, el Intelectualismo está de acuerdo con el racionalismo en que hay proposiciones lógicamente necesarias y universalmente válidas. Pero, mientras que el Racionalismo pensaba que todos nuestros conocimientos derivan de nuestra propia razón, el Intelectualismo dice ahora que esos conocimientos que están en nuestra razón provienen de la experiencia. O sea, el Intelectualismo dirá que, ciertamente, existen conocimientos válidos pero que esos juicios se forman a partir de la experiencia.

La palabra Intelectualismo proviene del latín y se traduce como “leer por dentro”.

Su lema es: No hay nada que esté en la inteligencia que no haya pasado antes por los sentidos.
En el fondo, aunque esta postura es un intento de síntesis de las anteriores, está más cerca del Empirismo que del Racionalismo.

Entre sus representantes más importantes destacan: Aristóteles y Santo Tomás de Aquino.

4. El Apriorismo
Proviene de la expresión latina A priori, que significa anterior a la experiencia. Viene a decirnos que en nuestro conocimiento existen elementos a priori, como la causalidad, la totalidad, la unidad..., es decir, independientes de la experiencia.

El Apriorismo nos dice que todos los conocimientos que están en nuestra mente no son contenidos sino que son formas que sirven para organizar, comprender y estructurar lo que recibimos del exterior.

Los datos e intuiciones de las experiencias sin que le apliquemos las categorías o datos de la razón están ciegos. Y lo mismo ocurre a la inversa, ya que si a las categorías de la razón no se le aplican las intuiciones o datos de la experiencia están vacíos.

Es una corriente que, al igual que el Intelectualismo, trata de hacer una síntesis entre Racionalismo y Empirismo. Sin embargo, se encuentra más cerca del Racionalismo ya que, aunque admite los dos elementos (razón y experiencia), hace a las categorías de la Razón las verdaderas responsables del conocimiento.

El fundador de esta corriente es Kant.

III.- LA ESENCIA DEL CONOCIMIENTO.

El conocimiento representa una relación entre un sujeto y un objeto. El problema fundamental, es analizar la relación entre esos dos elementos (sujeto y objeto). El conocimiento se nos presenta como una determinación del sujeto por el objeto.

Pero, en esa relación, ¿cuál de los dos es el factor determinante o predominante del conocimiento humano? Frente a este problema hay distintas posturas:

1.- Realismo


Es una posición epistemológica según la cual hay cosas reales independientes de la conciencia. Esta posición admite diversos grados o matizaciones. 
- La más primitiva, tanto psicológica como históricamente hablando, es la que se conoce con el nombre de Realismo Ingenuo (la persona no se ha planteado ninguna cuestión o formulación sobre el conocimiento) Para ellos, este problema de sujeto y objeto no existe, ya que no distinguen entre percepción y objeto percibido.

El Realista Ingenuo piensa que nos relacionamos con las cosas de forma directa. Es decir, considera que las cosas son exactamente iguales que como las percibimos.

- Distinto del Realista Ingenuo se encuentra el Realista Natural. Aquí, el hombre ha hecho ya ciertas reflexiones críticas y se da cuenta de que una cosa es la realidad y otra mi percepción de la realidad, aunque sigue pensando que la imagen que percibe es fiel a la realidad.

- La tercera forma de Realismo es el Realismo Crítico, en el que el hombre ha hecho ya una reflexión donde ve que existe diferencia entre los contenidos de la conciencia con respecto a la realidad.  El Realista Crítico descubre que lo que vemos no se corresponde con la realidad. Es decir, cree que existe la realidad pero que hay diferencia entre lo que llega a nuestra conciencia y lo que realmente ocurre fuera. De tal manera que el Realista Crítico descubre que, muchas cosas que pensábamos que pertenecían a la naturaleza del propio objeto, no es así sino que pertenecen a nuestra subjetividad.

El Realismo Crítico se fundamenta en los datos proporcionados por otras ciencias como la Física. La Física solo admite lo cuantitativo, mientras que lo cualitativo es la percepción de esa realidad. Además de la Física, al Realismo Crítico contribuyen otras ciencias aportando argumentos a favor, como la Fisiología y la Psicología. 

2.- Idealismo
Postura epistemológica cuya tesis sustenta que no hay posibilidades de que existan cosas reales independientes de la conciencia del sujeto.El mundo real no es tal, sino como lo es para mí. Una idea como objeto independiente de la conciencia es contradictoria ya que la idea surge en la conciencia del individuo. El Idealismo viene a decir que el mundo tal como lo contemplamos y experimentamos existe en la medida que hay una conciencia que lo percibe.

El Padre del Idealismo es Descartes. Él intentó buscar una verdad absoluta y, para ello, comenzó a dudar de todo. Finalmente, descubrió que era posible poner cualquier cosa en duda, por lo que dedujo una única verdad: Pienso, luego existo.
A partir de las ideas que Descartes encuentra en su mente intenta demostrar la existencia de Dios y del mundo. En definitiva, el Idealismo piensa que el fundamento de todo conocimiento no está en la realidad, sino en las ideas.
3.- Fenomenalismo
Es una postura intermedia, de síntesis entre el Realismo y el Idealismo. Afirma que nosotros no conocemos las cosas como son en sí mismas consideradas sino que lo que conocemos es cómo las cosas son para nosotros. Es decir, podemos saber que las cosas son, pero no podemos saber lo que son. Afirma, al igual que el Realismo, que hay cosas reales pero también comparte con el Idealismo que mi conocimiento está limitado a los contenidos de mi conciencia. Las personas construimos nuestro conocimiento  a partir de los datos sensibles que recibimos y podemos captar y, partir de ahí, nos creamos nuestra propia imagen. Por eso, nuestro conocimiento va a depender de aquellos datos que recibamos. El Fenomenalismo dice que nosotros conocemos los fenómenos pero que no podemos captar las cosas en sí mismas, sino que construimos el conocimiento a partir de lo que llega al campo de mi conciencia. 

En conclusión, el Fenomenalismo dice que las cosas en sí mismas son incognoscibles, ya que solo conocemos las cosas tal y como éstas se nos manifiestan.

IV- LA INTUICIÓN

La palabra Intuición significa conocer viendo, es decir, tener la certeza de algo de forma inmediata. Hemos dicho anteriormente que el conocimiento es un proceso muy complejo que consta de una serie de fases, pero lo que nos preguntamos ahora es que si además del conocimiento racional existe otro tipo de conocimiento que sea inmediato: es lo que llamamos INTUICIÓN.

Existen diversos autores que han defendido y definido la Intuición como la capacidad o especial sensibilidad que tiene el espíritu humano para conocer cosas sin que intervenga nuestro raciocinio. Un ejemplo de ello es la conocida frase “El corazón tiene razones que la razón no conoce”.
Además, existen otra serie de autores que niegan y critican la Intuición, ya que consideran que el conocimiento es la aplicación de la experiencia acumulada del individuo.

Debido a que existen diferentes posturas no podemos llegar a una conclusión tajante. El admitir un conocimiento intuitivo u otro racional va a depender del concepto que nosotros tengamos del ser humano. 

Es decir, para quienes el hombre sea solo o preponderantemente un animal racional y teórico cuya principal función sea el conocimiento, admitirá únicamente el Conocimiento Racional. Sin embargo, hay otras personas que consideran que el centro de gravedad del hombre no radica solo en el conocimiento, sino que opinan que el hombre es un ser sentimental y volitivo y, por lo tanto, estas personas están admitiendo otras formas de conocimiento además de la estrictamente racional.

V.- LA VERDAD Y SU CRITERIO

Las personas no solo queremos tener nuestros propios juicios de las cosas, sino que necesitamos tener la certeza de que nuestros juicios son verdaderos. Definir que es la verdad es algo bastante complejo. La definición más habitual es que la verdad es toda correspondencia entre mi pensamiento y la realidad. Esta definición se está refiriendo a verdades racionales que se pueden comprobar, pero también existen verdades que no pueden ser comprobadas.

El concepto de Verdad depende de muchos elementos, entre ellos el contexto e incluso la tradición cultural. Por tanto, decir que es la verdad es algo bastante complicado.

Existen unas palabras o términos que solemos confundir con el concepto de Verdad. Estos son:

a) Veracidad: es la intención del hablante de no engañar. Por ejemplo, un testigo de un juicio tiene que ser veraz y contar lo que sabe, aunque se esté equivocando.

b) Certeza: es la confianza subjetiva (del sujeto) en que algo es verdadero. La certeza tiene mucho que ver con la evidencia.

c) Autenticidad: lo auténtico es algo que va conforme a la verdad.

d) Sinceridad: en parte, consiste en ser veraz, pero hay un matiz de compromiso, de implicarse. Es decir, consiste en hacerse responsable de lo que se dice.

La verdad se puede aplicar a diversos ámbitos. Así, podemos hablar de una verdad epistemológica (correspondencia entre pensamiento y realidad – aquí las cosas son verdadero o falso); o verdad ética (correspondencia entre pensamiento y acción – aquí las cosas son verdad o mentira, definiendo ésta como decir algo con pretensión de engañar y sabiendo que es falso).Existen diversas formulaciones del término VERDAD:

- 1ª Formulación:  La verdad como correspondencia entre mi pensamiento y la realidad.

- 2ª Formulación: La mentira consiste en decir de lo que es, que no es; y de lo que no es, que es. Por tanto, la verdad sería decir que lo que es, es; y que lo que no es, no es. Aquí aparecen una serie de teorías:

a) Teoría del Sentido Común: Esta teoría se corresponde con el Realismo Ingenuo y, además, son muchas las dificultades que entraña.
b) Hay otra teoría que presenta la verdad como coherencia, si ésta concuerda con el resto de proposiciones que ya hemos asumido. Algo no verdadero sería contradictorio, por tanto, también tiende al realismo. 
c) Otra teoría dice que una proposición es verdadera si está en concordancia con todo lo anterior. Esto no tiene que ver con la realidad, sino que se refiere al discurso, a lo que se habla. Esta tiende al Idealismo.
- 3ª Formulación: una tercera formulación es la verdad como utilidad. Algo es verdadero si funciona, si produce unos buenos resultados y si es útil. Además, al igual que los “buenos resultados” se modifican a lo largo de la historia, el concepto de verdad también.
- 4ª Formulación: otra es la verdad como perspectiva. Existen autores que afirman que existe la verdad, pero que cada ser humano solo puede conocer una sola perspectiva. Dicen que la verdad es única pero que solo se puede alcanzar uniéndola con la perspectiva de los distintos pueblos, hombres y épocas.
CRITERIO DE VERDAD - ¿CÓMO SABER SI ALGO ES VERDADERO?

Todo depende de nuestro criterio de verdad. El Criterio es una guía, por lo que un hombre sin criterio, es un hombre sin camino fijo. Tener criterios es una referencia que nos ayuda a conseguir e identificar las cosas. Pero encontrar un criterio de verdad es una tarea bastante complicada.

a) Criterio de Autoridad:

El primer Criterio que hemos tenido es el de autoridad. Los romanos decían “Magíster dixit”, que significa lo ha dicho el maestro.
Una cosa es verdadera si quien la dice tiene autoridad. El problema es que este criterio es subjetivo ya que, debido a que depende de la autoridad, requiere el conocimiento y aceptación de ésta.
b) Criterio Empírico:

Otro criterio es el Criterio Empírico, representado mediante la frase “Si no lo veo, no lo creo”.

El problema que plantea este criterio es que la mente humana y la ciencia busca leyes generales, es decir, que se cumplan siempre. Por tanto, el problema sería que las experiencias son individuales. Nosotros tenemos experiencia directa de estas experiencias a través de nuestros sentidos. 

Pero, ¿cómo se pasa de lo individual a lo general? Mediante:
1.- La teoría de la Inducción. 

Es decir, no podemos afirmar leyes verdadera haberlas comprobado antes. El problema que plantea el inductismo es que siempre nos puede quedar la duda de que una particularidad cambie y destruya la ley general. Nunca podemos verificar que algo es verdadero a través de experimentos ya que no alcanzamos ninguna seguridad. Lo único que podemos hacer es acercarnos y tener más posibilidades de conocer la verdad.
2.- La Teoría de la Falsación 

Lo que sí podemos hacer es falsar las teorías, o sea, mientras que no se demuestre que una teoría es falsa dicha teoría es verdadera. Esta teoría hace que tengamos que admitir provisionalmente la verdad. Actualmente, la ciencia a niveles científicos ha modificado alguna de sus conductas potenciando, entre otras, la modestia. Ejemplo de ello es que ahora dicen expresiones tales como Creemos, es probable...; mientras que en los años 20 decían esto es así porque sí.

3.-Criterio Racional o Matemático:

Otro criterio es el Criterio Racional o Matemático. Este es el que fundamenta la verdad de una proposición en su evidencia. 

Es decir, solamente admitiremos algo como verdadero cuando mi mente así lo dictamina sin la más mínima sombra de duda.

Algo evidente sería: El todo es mayor que las partes. Para afirmar esto no necesitamos la experiencia ni realizar experimentos, sino que mi razón lo ve como algo evidente. Alguno ejemplos más de esto serían: a = a   ;   a + b = b + a.
Ante estos anteriores casos, mi mente ve la verdad con claridad y sin la más mínima duda, por eso sólo aceptará como verdaderas aquellas proposiciones que considera evidentes.

4.- Criterio Pragmático:

Normalmente, las personas crecemos en lo práctico, por lo que no importan las explicaciones.

En conclusión, ¿es posible el criterio de verdadero?
· La respuesta es Sí, es posible, pero la verdad solamente se consigue como un logro histórico, o sea, la verdad en el hombre (que es un ser limitado) es también limitada.

· No podemos aspirar a una verdad absoluta cuando somos seres limitados. Lo máximo que podemos hacer es acercarnos a ella. Al igual que los límites en matemáticas, cada vez nos acercamos más y más pero nunca llegamos a la mente.

EL CONOCIMIENTO
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